Аналіз
причин та підстав скасування судами вищих інстанцій рішень суддів Херсонського окружного адміністративного суду в  2013 році

 	
На виконання п.2.7 плану роботи Херсонського окружного адміністративного суду на І півріччя 2014 року проведено аналіз причин та підстав скасування судами вищих інстанцій рішень суддів Херсонського окружного адміністративного суду в 2013 році. 
Об’єктом аналізу були рішення Херсонського окружного адміністративного суду у справах, які повернулися з апеляційної і касаційної інстанцій протягом 2013 року, та рішення Одеського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України у цих справах.
Метою дослідження є виявлення проблемних питань, які виникають під час розгляду справ, найбільш характерних порушень чи неправильного застосування норм матеріального та процесуального права, формулювання конструктивних пропозицій для забезпечення однакової і правильної судової практики.   
Щороку надходження адміністративних справ має тенденцію до зменшення. В свою чергу зменшується щомісячне навантаження на суддів. Так, середньомісячне навантаження справ та матеріалів в розрахунку на одного суддю Херсонського окружного адміністративного суду за звітній період становить 47,35 % за штатним розписом та 50,5 % за кількістю фактично працюючих суддів. 



Із вищенаведеної таблиці вбачається істотне зниження показників середньомісячного надходження справ до судді, відповідно штатної та фактичної чисельності суддів у Херсонському окружному адміністративному суді - це обумовлено збільшенням кількості фактично працюючих суддів.
Положеннями ст.159 КАС України передбачено, що судове рішення повинно бути законним і обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні. 
Протягом 2013 року апеляційною інстанцією було розглянуто по суті 2396 апеляційних скарг на рішення Херсонського окружного адміністративного суду, з яких 1941 судове рішення залишено без змін (81 %), 34 - змінено (1,4 %), 421 - скасовано (17,6 %).
У порівнянні з 2012 роком показник змінених та скасованих рішень у 2013 році залишився на  тому ж рівні - 19 %.
	
Із 455 скасованих та змінених судових рішень, 381 становлять постанови (348 скасовано, 33 змінено), 74 - ухвали (73 скасовано, 1 змінено).  

Наведемо статистичні дані щодо результатів апеляційного перегляду рішень Херсонського окружного адміністративного суду окремо по суддям у табличному варіанті: 


	№ з/п
	Суддя
	Розглянуто по суті ОААС у 2013 р.
	                           З них
	Показник змін та скасувань (від розглянутих ОААС)

	
	
	
	Залишено без змін
	Змінено
	Скасовано
	

	1
	Бездрабко О.І.
	290
	237
	1
	52
	18,2 %

	2
	Варняк С.О.
	172
	144
	3
	25
	16,2 %

	3
	Василяка Д.К.
	184
	162
	2
	20
	11,9 %

	4
	Войтович І.І.
	16
	12
	0
	4
	25 %

	5
	Гомельчук С.В.
	86
	63
	1
	22
	26,7 %

	6
	Горшков В.М.
	143
	114
	3
	26
	20,3 %

	7
	Дубровна В.А.
	199
	166
	2
	31
	16,5 %

	8
	Кисильова О.Й.
	178
	145
	2
	31
	18,5 %

	9
	Ковбій О.В.
	216
	165
	6
	45
	23,6 %

	10
	Кузьменко Н.А.
	24
	22
	1
	1
	8,3 %

	11
	Морська Г.М.
	218
	174
	3
	41
	20,2 %

	12
	Пекний А.С.
	105
	74
	3
	28
	29,5 %

	13
	Попов В.Ф.
	112
	92
	0
	20
	17,9 %

	14
	Хом’якова В.В.
	257
	201
	3
	53
	21,7 %

	15
	Циганій С.І.
	7
	7
	0
	0
	0

	Всього:
	2396
	1941
	34
	421
	19 %


Примітка:
Дані показники наведені з урахуванням показників суддів, переведених до інших судів.

Найбільший показник скасованих та змінених у 2013 році у наступних суддів: Пекний А.С. - 29,5 %, Гомельчук С.В. - 26,7 %, Войтович І.І. - 25 %.

Як показав аналіз питому вагу скасованих та змінених судових рішень становлять справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням податкового законодавства - 46,6 %. 
Показник змінених та скасованих судових рішень за категоріями спорів розподіляється наступним чином: 
1. Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів (категорія 2) - 4 рішення. 
2. Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України (категорія 3) - 6 рішень; 
3. Справи зі спорів реалізації державної політики у сфері економіки (категорія 5) - 38 рішень; 
4. Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування (категорія 6) - 27 рішень; 
5. Справи зі спорів з приводу охорони навколишнього середовища (категорія 7) - 13 рішень; 
6. Справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства (категорія 8) - 212 рішень; 
7. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики (категорія 9) - 30 рішень; 
8. Справи зі спорів з приводу реалізації політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики (категорія 10) - 81 рішення; 
9. Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції (категорія 11) - 22 рішень; 
10. Справи зі спорів з відносин публічної служби (категорія 12) - 19 рішень; 
11. Інші справи (категорія 14) - 3 рішення.

При винесенні постанов судді в основному дотримувалися вимог законодавства щодо законності та обґрунтованості судових рішень. Однак мали місце і випадки порушення вимог ст.159 КАС України. 
Проаналізувавши підстави скасування постанов необхідно зазначити, що такими є: порушення норм матеріального права - 331 (95,1 %), порушення норм процесуального права - 17 (4,9  %). 

Так, приймаючи рішення про скасування постанови за позовом управління праці та соціального захисту населення Білозерської районної державної адміністрації Херсонської області до ВДВС ГУЮ у Херсонській області про скасування постанови про накладення штрафу, колегія суддів зазначила, що справу розглянуто неповноважним судом, оскільки оскаржувана постанова прийнята в рамках виконавчого провадження по виконанню виконавчого листа № 2-39/2008, виданого Білозерським районним судом Херсонської області, а тому згідно п.5 ч.1 ст.18 КАС України дана справа підсудна місцевому загальному суду як адміністративному суду.
 
Скасовуючи постанову у справі за позовом ФОП Клімова А.Ю. до ДПІ у м.Херсоні Херсонської області ДПС про скасування податкового повідомлення-рішення, колегія суддів вказала на порушення судом норм матеріального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
Так, задовольняючи позовні вимоги ФОП Клімова А.Ю. і скасовуючи податкове повідомлення-рішення, суд виходив з того, що висновки податкового органу, викладені у акті фактичної перевірки, не можуть бути прийняті судом як доказ вчинення позивачем правопорушення, передбаченого ст.15-3 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів", оскільки відповідачем перевірка фактично не проводилася, а використані матеріали правоохоронних органів. 
Між тим судом не взято до уваги те, що відповідно Порядку застосування фінансових санкцій, передбачених статтею 17 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів", затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 02.06.2003 р. № 790, передбачено, що на підставі матеріалів правоохоронних та інших органів виконавчої влади щодо недотримання суб'єктами підприємницької діяльності вимог законодавчих та інших нормативно-правових актів про виробництво та обіг спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів керівник органу ДПС може прийняти рішення про застосування штрафних санкції.
З матеріалів справи вбачається, що органи прокуратури м.Херсона провели перевірку дотримання законодавства щодо захисту прав дітей при здійсненні регулювання діяльності суб’єктів господарювання, які займаються реалізацією алкогольних напоїв, пива та тютюнових виробів, за результатами якої було встановлено, що в належному позивачу магазині допущено порушення ст.15-3 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів".
Колегія суддів звертає увагу, що в даному випадку у ДПІ у м.Херсоні не було необхідності проводити фактичну перевірку відповідно до пп.80.2.2 п.80.2 ст.80 ПК України, оскільки матеріалів, отриманих від прокуратури, було достатньо для прийняття рішення про застосування до позивача штрафних санкцій, на підставі вищенаведених приписів Порядку. Так, ДПІ у м.Херсоні отримала не інформацію, яка свідчить про можливі порушення платником податків законодавства (що передбачено пп.80.2.2 п.80.2 ст.80 ПК України), а матеріали про вже виявлені та доведені порушення законодавства.

Приймаючи рішення про скасування постанови у справі за позовом ГУ ДКС України у Херсонській області до відділу примусового виконання рішень УДВС ГУЮ у Херсонській області про скасування постанови про накладення штрафу, колегія суддів вказала на те, що судом не враховано, що структурний підрозділ органу державної виконавчої служби в особі відділу примусового виконання рішень не визначений Законом України "Про державну виконавчу службу" як самостійний орган державної виконавчої служби, що виключає можливість його участі як сторони в адміністративному процесі.  

Скасовуючи постанову у справі за позовом ФОП Барковського В.П. до УПФУ в Суворовському районі м.Херсона про скасування вимоги про сплату боргу, колегія суддів вказала наступне.
Вирішуючи зазначений спір, суд першої інстанції виходив з того, що позивач перебуває на обліку в УПФУ в Суворовському районі м.Херсона, є страхувальником та роботодавцем, платником страхових внесків, застрахованою особою, оскільки підлягає загальнообов'язковому державному пенсійному страхуванню і може втратити статус застрахованої особи, у зв'язку з втратою статусу підприємця, а не у зв'язку з відмовою від участі в системі загальнообов'язкового державного пенсійного страхування на підставі того, що є пенсіонером, інвалідом. А отже відповідно до п.6 ч.2 ст.17 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" страхувальник зобов’язаний нараховувати, обчислювати і сплачувати в установлені строки та в повному обсязі страхові внески.
Між тим суд апеляційної інстанції не погодився з висновками суду першої інстанції з огляду на наступне.
Відповідно до п.3 ст.11 Закону № 1058-IV (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин) загальнообов'язковому державному пенсійному страхуванню підлягають фізичні особи - суб'єкти підприємницької діяльності, у тому числі ті, які обрали особливий спосіб оподаткування (фіксований податок, єдиний податок, фіксований сільськогосподарський податок, придбали спеціальний торговий патент), та члени сімей зазначених фізичних осіб, які беруть участь у провадженні ними підприємницької діяльності.
Частиною 2 статті 13 Закону № 1058-IV передбачено, що припинення участі в системі загальнообов'язкового державного пенсійного страхування можливо у разі, якщо особа не сплачувала страхові внески на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування під час навчання, у період визнання інвалідом, тимчасового виїзду за кордон тощо, за нею зберігається право на набутий страховий стаж та право на пенсійні активи, що обліковані на її накопичувальному пенсійному рахунку.
З матеріалів справи вбачається,  що згідно довідки до акту огляду МСЕК серії 2-18 А3 № 099818 від 13.01.2010 р. встановлено другу групу інвалідності Барковському Валерію Павловичу на строк до лютого 2011 року.
Вимогу про сплату боргу № Ф-204 складено УПФУ 09.11.2010 р., в якій зазначено, що заборгованість зі сплати внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування становить 632,46 грн. за період з липня 2010 року по вересень 2010 року включно, тобто в період визнання Барковського В.П. інвалідом другої групи.
Так як позивач не сплачував страхові внески у період визнання інвалідом другої групи, що стало причиною припинення його участі в системі загальнообов'язкового державного пенсійного страхування, суд апеляційної інстанції вважає, що вимога УПФУ про сплату боргу у розмірі 632,46 грн. є незаконною.

Проаналізувавши підстави скасування ухвал Херсонського окружного адміністративного суду, необхідно відмітити, що причиною їх скасування стало порушення норм процесуального права.
Із 73 скасованих ухвал, 48 - про залишення позовної заяви без розгляду, 10 - про повернення позовної заяви, 4 - про закриття провадження у справі, 4 - про відмову у відкритті провадження у справі у зв’язку з непідсудністю розгляду в порядку адміністративного судочинства, 3 - про розстрочення та відстрочення виконання судових рішень, 2 - про забезпечення позову, 1 - про зупинення провадження у справі, 1 - про роз"яснення судового рішення.
	
Скасовуючи ухвалу у справі за позовом Херсонського міського центру зайнятості до Звягіної О.В. про стягнення коштів, колегія суддів зазначила, що вирішуючи питання щодо залишення позову без розгляду, суд першої інстанції виходив з того, що позивачем пропущено строк звернення до суду. Між тим поза увагою суду залишилося те, що згідно ч.4 ст.38 Закону України "Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття" строки давності у разі стягнення штрафних санкцій, адміністративних штрафів, а також інших видів заборгованості перед Фондом, не застосовуються. Зазначена норма по відношенню до ст.99 КАС України є спеціальною, а отже саме вона підлягає застосуванню у даних правовідносинах.

Приймаючи рішення про скасування ухвали про залишення без розгляду  позовної заяви ТОВ "Херсонес" до ДПІ у м.Херсоні про визнання нечинними та скасування податкових повідомлень-рішень, колегія суддів зазначила наступне.
Залишаючи без розгляду позовну заяву внаслідок повторної неявки позивача, суд першої інстанції посилався на те, що представник позивача не з"явився у судові засідання, призначені на 02.04.2013 р., 13.06.2013 р. Між тим, судом не враховано, що 02.04.2013 р. представник позивача не з"явився у судове засідання у зв"язку з хворобою, внаслідок чого розгляд справи було перенесено. У судове засідання, призначене на 13.06.2013 р. представник позивача також не з"явився. В той же час повістка про виклик до суду на 13.06.2013 р. представником позивача була отримана 17.06.2013 р., що підтверджується повідомленням про вручення поштового відправлення. Таким чином представник позивача не прибув у судове засідання, призначене на 13.06.2013 р. з поважних причин, оскільки не був обізнаний про судове засідання. 

Скасовуючи ухвалу про відмову у відкритті провадження у справі за позовом КП "Міський водоканал" до Державної екологічної інспекції у Херсонській області про визнання протиправними дій щодо складання акту перевірки та акту відбору проб грунтів, колегія суддів зазначила, що в даному випадку суб’єктом  владних повноважень є Державна екологічна інспекція у Херсонській області, яка у спірних правовідносинах здійснює владні управлінські функції щодо інших суб’єктів, які є учасниками спору, а тому спір має встановлені нормами КАС України ознаки справи адміністративної юрисдикції і повинен вирішуватися у порядку адміністративного судочинства.
З огляду на викладене, необґрунтованим є висновок суду першої інстанції про те, що самі по собі акти не є рішенням суб’єкта владних повноважень та відповідно вимоги не можуть виступати предметом позову в адміністративному судочинстві, так як позовними вимогами КП "Міський водоканал" є визнання дій Державної екологічної інспекції у Херсонській області протиправними.

Аналізуючи показники змінених та скасованих у касаційному порядку рішень Херсонського окружного адміністративного суду у 2013 році, слід зазначити, що упродовж цього періоду Вищим адміністративним судом переглянуто 350 судових рішень, з яких у 287 справах рішення залишено без змін (82 %), у 61 справах - рішення скасовано (17,4 %), у 2 справах - рішення змінено (0,6  %). 

Співвідношення кількості переглянутих судових рішень Херсонського окружного адміністративного суду (залишених без змін в апеляційному порядку) та скасованих, змінених у касаційному порядку
	Найменування суду
	Кількість судових рішень, переглянутих у касаційному порядку
	Кількість  судових рішень, які скасовано, змінено
	Частина судових рішень, які скасовано,змінено у касаційному порядку, у загальній кількості переглянутих
	Динаміка
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	Херсонський окружний адміністративний 
	171
	350
	20
	63
	12%
	18%
	6%



По суддям показники змінених та скасованих судових рішень розподілилися наступним чином: Хом"якова В.В. - 15, Морська Г.М. - 9, Горшков В.М. - 7, Ковбій О.В. - 5, Василяка Д.К. - 5, Кисильова О.Й. - 4, Варняк С.О. - 4, Бездрабко О.І. - 3, Попов В.Ф. - 3, Дубровна В.А. - 1, Гомельчук С.В. - 1., Пекний А.С. - 1. 
Примітка:
Дані показники наведені з урахуванням показників суддів, переведених до інших судів.
 
Показник скасованих та змінених судових рішень за категоріями спорів розподіляється наступним чином:  
1. Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України (категорія 3) - 1 рішення; 
2. Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки (категорія 5) - 4 рішення;
3. Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування (категорія 6) - 6 рішень; 
4.Справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства (категорія 8) - 22 рішень; 
5. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики (категорія 9) - 3 рішення;
6. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики (категорія 10) -  19 рішень; 
7. Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції (категорія 11) - 2 рішення; 
8. Справи зі спорів з відносин публічної служби (категорія 12) - 6 рішень. 

Із 63 справ, в яких Вищим адміністративним судом України скасовано та змінено судові рішення, 44 справи направлено на новий судовий розгляд, у 19 - прийнято нові рішення. Підставами для скасування і зміни судових рішень стало порушення норм матеріального та процесуального права.

Так, скасовуючи судові рішення у справі за позовом ГУПФ України в Херсонській області до Камбурова І.Д. про стягнення коштів, касаційна інстанція зазначила наступне.
Постановляючи рішення у даній справі, суди виходили з того, що даний спір є справою адміністративної юрисдикції.
Так, судами першої та апеляційної інстанцій було встановлено, що внаслідок недбалого ставлення до виконання своїх посадових обов’язків начальником управління забезпечення військовослужбовців та деяких інших категорій громадян ГУПФ України в Херсонській області Камбуровим І.Д. виникла переплата пенсії на користь пенсіонера Коровайка В.Г. у розмірі 1610,22 грн.
У цій справі ГУПФ України в Херсонській області з урахуванням виявленої переплати пенсії просить стягнути з Камбурова І.Д. суму коштів у рахунок відшкодування збитків. 
Отже, даний спір стосується відшкодування збитків, за своєю сутністю та характером спірних правовідносин не є публічно-правовим і не підлягає вирішенню у відповідності із положеннями Кодексу адміністративного судочинства України.

Приймаючи рішення про скасування судових рішень у справі за позовом Херсонського міського центру зайнятості до Судакової Н.В. про повернення коштів, касаційна інстанція зазначила наступне. 
Частково задовольняючи позовні вимог Херсонського міського центру зайнятості, суди попередніх інстанцій визнали обґрунтованими посилання позивача на безпідставність отримання відповідачем допомоги по безробіттю, проте зазначили, що у відповідача є право на отримання допомоги по безробіттю як у незастрахованої особи, яка склала б 3843,91 грн., а отже, стягненню підлягає різниця цих сум.
При розгляді справи встановлено, що підставою для звернення до суду є сумнів щодо страхового стажу безробітної, що відповідно до ч.2 ст.19 Конституції України само по собі вказує на незаконність такого рішення.
В основу оскаржуваних рішень суди поклали висновки про те, що за відповідача не сплачувалися страхові внески, однак такі обставини не є підставою для відмови у призначенні допомоги у разі підтвердження безробітним свого трудового стажу на підприємстві. Зазначили, що у цьому випадку ФССНВВ повинен ставити питання перед підприємством про стягнення недоїмки.
Крім того, суди вдалися до розрахунків суми коштів, які відповідач отримала б у випадку призначення їй допомоги по безробіттю як незастрахованій особі.
Колегія суддів зазначила, що роблячи такий висновок суд першої інстанції, з яким погодився апеляційний суд, в порушення норм процесуального права необґрунтовано вийшов за межі позовних вимог та втрутився в дискредиційні повноваження позивача. Відносини між сторонами носять не цивільний, а публічно-правовий характер, що обумовлює те, що адміністративний суд не має права приймати рішення про стягнення суми заборгованості, керуючись доводами щодо потенційного права особи на отримання допомоги.

	Слід зазначити, що протягом 2013 року у 36 справах, які повернулися із Вищого адміністративного суду України, було скасовано рішення апеляційної інстанції та залишено у силі рішення Херсонського окружного адміністративного суду (справи №№ 2а-5464/08/2170, 2а-3727/08/2170, 2а-10265/08/2170, 2а-10386/08/2170, 2а-12146/08/2170, 2а-12160/08/2170, 2а-2479/09/2170, 2а-5018/09/2170, 2а-8864/09/2170, 2а-9798/09/2170, 2а-11495/09/2170, 2а-14166/09/2170, 2а-1332/10/2170, 2а-594/08/2170, 2а-582/08/2170, 2а-3567/10/2170, 2а-3613/10/2170, 2а-4917/10/2170, 2а-7229/10/2170, 2а-7557/10/2170, 2а-560/11/2170, 2а-3471/11/2170, 2а-4449/11/2170, 2а-5404/11/2170, 2а-6330/11/2170, 2а-114/12/2170, 2а-323/12/2170, 2а-366/12/2170, 2а-455/12/2170, 2а-715/12/2170, 2а-777/12/2170, 2а-2457/12/2170, 2а-3001/12/2170, 2а-3714/12/2170, 821/409/13-а, 821/1126/13-а). Як зазначено в ухвалах касаційної інстанції підставою для скасування рішень апеляційної інстанції стало помилкове скасування рішень суду першої інстанції.
У порівнянні з 2012 роком показник залишених в силі Вищим адміністративним судом України судових рішень Херсонського окружного адміністративного суду у 2013 році погіршився з 88 % до 82  %. Так, у 2012 році касаційною інстанцією було переглянуто 171 судове рішення, з яких 151 - залишено без змін (88 %), 20 - скасовано та змінено (12 %).

	Підсумовуючи вищевикладене, з метою недопущення порушень норм матеріального та процесуального права при постановлені судових рішень, пропоную обговорити результати аналізу на нараді, рекомендувати суддям приділяти більшу увагу підготовці справ до розгляду, постійно вивчати судову практику вищих судів, роз’яснення постанов Пленуму Вищого адміністративного суду України, інформаційні листи, узагальнення та аналізи розгляду справ. 


Заступник голови  Херсонського окружного
адміністративного суду 							      	     О.І.Бездрабко
Порівняльна інформація щодо середньомісячного надходження справ та матеріалів на одного суддю протягом 2012-2013 років
штатна чісельність суддів	
2012 рік	2013 рік	46.5	47.349999999999994	кількість фактично працюючих суддів	
2012 рік	2013 рік	62	50.5	



2012 р.	2013 р.	0.19000000000000003	0.19000000000000003	
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